
 

平成２９年度分の「議会評価」結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

主要評 

価項目 
具体的な項目 

過去3年間の評価 H29 

評価 
摘         要 

H26 H27 H28 

１． 

議会の

活性度 

 ①一般質問 △ △ △ △ 
昨年度に比べ質問者の延べ人数、項目数共に１件減少した。１定例会平均質問者数
3.3人(33.0%)（全国 6.2人(51.2%)、全道 4.5人(40.5%)、渡島管内 4.4人(35.5%)）
となっている。より、積極的な一般質問への取組みが必要である。 

②一般質問答弁事項
等追跡調査 

      ○ 
本会議、予算審査・決算審査特別委員会での一般質問等に対する町長、副町長、教
育長の答弁内容に一定の指定事項を設け、追跡調査を行っている。（追跡調査件数 
H28＝5件、H29＝2件） 

 ③質疑・意見交換 ○ ○ ○ ○ 

本会議、予算・決算審査特別委員会での審議も活発に行っている。引き続き質疑内
容を充実する。（平均質問者・件数：定例 6.5人 26.8回、定例外 4.4人 14.0回、
委員会 7人 34.0回）（平均意見交換件数：定例 5人 17.5回、定例外 3.4人 9回、
委員会 8.5人 69.0回） 

 ④討議・討論 

（本会議） 

△ 

△ △ △ 
常任委員会所管調査、事前勉強会等の実施により本会議での討議・討論は少ないも
のとなっているが、引き続き論点・争点を明らかにした討議・討論への取組みが必
要である。（H28＝1件 延べ 1人、H29＝0件） 

 ⑤討議（委員会） ○ ○ ○ 
各種委員会において質疑・意見交換で出された内容を論点整理した項目に沿って
活発な議員間討議を行っている。 
（H29開催日数：常任委員会=16日、特別委員会=8日） 

 ⑥議員提案 ○ ○ ○ ○ 
一般質問項目を常任委員会で検討しているが、所管調査として取組む事案はなか
った。所管事務調査結果を行政側に手交することで議会の考えが政策等に反映さ
れるようになっている。条例提案による政策反映に至る案件はなかった。 

 ⑦文書質問 △ △ △ △ 
質問が特定の議員に偏っている。政策提案等に向けた文書質問への取組みが必要
である。（H28＝実 2人、5項目 H29＝実 3人、5項目） 

２． 

議会の

公開度 

 ①委員会の公開 ○ ○ ○ ○ 本年度は 100％公開し、委員会もライブ中継を行っている。 

 ②審議記録の公開 ○ ○ ○ ○ ホームページで全て公開している。 

 ③審議前の会議資料

の公開 
○ ○ ○ ○ 基本的に全て公開している。 

 ④議会経費の公開 ○ ○ ○ ○ 
決算内容を含め、交際費・政務活動費などの詳細も全て議会だより・ＨＰで公開し
ている。 

 ⑤視察報告の公開 ○ ○ ○ ○ 本会議・ホームページで公開している。 

 ⑥全員協議会の公開 ○ ○ ○ ○ ライブ中継・録画配信を行っている。 

 ⑦会議公開の充実 

  （ライブ中継） 
○ ○ ○ ○ 

適宜、配信機器の更新を実施し、鮮明な映像配信を行っている。また、町民からの
要望に応え、スマートフォンでの視聴も可能としている。 
（録画配信のみ）全道＝73議会 

３． 

議会の

報告度 

 ①議会だより・速報
版等の発行 

○ ○ ○ ○ 
議論状況や内容をより分かりやすくまとめ、質疑等の掲載も充実させた。H28.6月
発行分からは文字サイズを拡大している。  
全道＝単独発行 121議会 

 ②議会ホームページ

の運用 
○ ○ ○ ○ 

H28 年 3 月より議会ホームページをリニューアルした。引き続き、迅速な公開に
努める。 全道 HP＝124議会 

議会は、町民に議会・議員の活動内容を周知し、情報を

共有することにより、議会活動の活性化を図るため、しっ

かりと現状を把握し議会の評価を行っています。 

 議会活動を主要 10 項目と具体的な 37 項目に区分し議

員・議会の活動状況の基礎資料と、全国・全道の町村議会

の実態や先進的な運営をしている議会などと比較検討し、

議会運営委員会（ 4 月 20 日決定）が評価して町民に公表

するものです。 

今年度の評価に当たっては、前年度の諮問会議における

意見を受け、具体的な項目の見直しを行い、１項目を追加

しました。 

前年度との比較で良化・悪化した項目はありませんでし

たが、本年度も引き続き、「町民が実感できる政策を提言す

る議会」を目指し、評価結果・諮問会議の意見を参考にし

ながら新たな課題を設定し、豊かな町づくりのために不断

の努力を続けてまいります。 

※議会の活性度に②を追加し、③「質疑」を「質疑・意見交換」

としました。 

※「討論」とは、議会の本会議において、表決の前に、議題となっている案件に対し、賛成か反対の議員個々 の意思を表明すること。 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

主要評 

価項目 
具体的な項目 

過去3年間の評価 H29 

評価 
摘         要 

H26 H27 H28 

４． 

住  民

参加度 

 ①各種団体との懇談会の開 

催（常任委員会の活動） 
△ △ △ △ 

テーマと開催方法（住民主催等）を工夫した取組みが必要である。 
[懇談会：H27＝0回、H28＝2回、H29＝2回、出前議会：H24＝1回] 

 ②町民と議員との 

懇談会の開催 
○ ○ ○ ○ 

H29 も議員を 3 班に分け町内会単位で実施した。引き続き懇談内容の充実への取
組みが必要である。 
（H28＝6日間・18会場124人、H29＝6日間・18会場103人）全道＝65議会 

 ③参画者への対応と
参加度 

○ ○ ○ ○ 

参画者にも同様の資料を用意している。討議への参画が課題である。 
（H28＝定例 15人、平均 3.8人 定例外 8人、平均 1.3人） 
（H29＝定例 18人、平均 4.5人 定例外 8人、平均 1.6人） 
（全道平均＝定例 11.7人、定例外 1.1人） 

 ④休日・夜間議会 

の開催 
○ ○ ○ ○ 

H19から夜間議会を開催している。休日議会は未実施である。 
（参画者 H28＝8人、H29＝6人）全道＝夜間4議会、休日7議会 

５． 
議会の
民主度 

 ①一般質問の一問 
一答方式 

○ ○ ○ ○ 
一問一答方式を実施している（H12）。質問回数と時間制限の規定を廃止している
（H20）。  全道＝114議会 

 ②説明員との 

対面方式 
○ ○ ○ ○ 庁舎建設時から実施している（H6）。  全道＝127議会 

 ③一般質問の 

答弁書配付 
○ ○ ○ ○ 

実施済み（H13.9）。質問に関する的確な（漏れや補足答弁を必要としない)通告書、
答弁書となるように改善していくことが必要である。 

６． 

議会の

監視度 

 ①長との適正な関係の 

維持 
○ ○ ○ ○ 

福島町議会議員の不当要求行為等を防止する条例を制定して（H20）、町長との適
正な緊張関係を維持している。 

 ②全員協議会の適切な 

運用 
○ ○ ○ ○ 事前協議となるような執行者からの要請による開催はしない。 

 ③議会権能（けん制・批判・
監視等）の適切な遂行 

○ ○ ○ ○ 
定例会毎に議会運営等に係る反省点を洗い出し行政側に説明し文書を手交している。又、
常任委員会で取りまとめた調査意見を行政側に手交し説明することで委員会の意向が政
策に反映されるようになっている。 

７． 

議会の

専門度 

 ①所管事務調査の 

充実強化 
○ ○ ○ ○ 

常任委員会の所管事務調査は論点・争点を整理し委員間で討議し意見をまとめてい
る。委員会の意見が政策に反映されるよう、調査意見を行政側に手交し説明してい
る。〔H29調査件数 21件〕 

 ②政策立案・審議能力
の向上強化 

○ ○ ○ ○ 

各常任委員会における条例の制定・改正等について、議会として町民の利益になる
ような修正意見を提言している。 
・福島町定住促進住宅基本計画、建設用地取得について 
・福島町郷土資料館（仮称）の設置について 
・公共的団体の総合調整について 
・いじめ防止条例の制定について 
・福島版営農モデルについて 等 

 ③議決権範囲の拡大 ○ ○ ○ ○ 
町の主要計画を議決対象としたことで、各計画が広く認識され内容の充実に繋がっ
ている。平成 28 年度に見直しを行っており現在の議決主要事件は 11 件となって
いる。 

８． 

事務局

の充実 

度 

 ①議場・委員会室の整備充

実 
○ ○ ○ ○ 

議場映像設備(H27)、議場等音響設備(H28)の更新を行うなど、設備の適正管理によ
り映像配信等の精度向上が図られている。 

 ②事務局の充実強化 ○ ○ ○ ○ 
情報公開の迅速化、充実した情報・資料収集、法務能力の向上などに取り組んでい
る。体制は正職員 3人、臨時 1人で充実している。 

９． 

適正な
議会機 

能 

 ①法規定以外の執行部
付属機関への委員就
任廃止 

○ ○ ○ ○ 法定となっている、都市計画審議会、青少年問題協議会のみ就任している。 

 ②適正な議会経費 ○ ○ ○ ○ 
諮問会議の答申を踏まえ、適正な議会活動費の基準となる標準額を決定した。（標
準額＝3,184千円・H29決算見込額＝3,137千円） 

 ③議会の自主性強化 ○ ○ ○ ○ 「議会基本条例見直し検討による行動計画」に基づき課題に取り組んでいる。 

 ④議会付属機関 

の設置 
○ ○ ○ ○ 

福島町議会基本条例諮問会議を設置し毎年度数項目を諮問し、それぞれ答申を受け
議会活動に反映している。 

 ⑤系統議長会の体制

整備 
○ ○ ○ ○ 

道議長会に対し、町村議会が利用しやすいホームページへの見直しを要望してい
る。（資料提供、道内の町村議会のリンク等） 

10． 

研修活
動の充
実強化 

 ①研修の効率的な 

取組み 
○ ○ ○ ○ 

本会議等の事前勉強会を実施し議案等の要点や問題点を確認している。議員研修会
の報告会を開催し情報共有を図っている。また、町が進めている事業等に関連して
千葉県香取市（伊能忠敬翁記念館）、東京都（第二青函トンネル構想）を視察研修
している。 

 

 

議会評価に対する諮問会議意見 

５月 14日に開催された「議会基本条例諮問会議」の意見は、次のとおりでした。 

◎具体的な項目の整理については、前年度の意見を反映したものであり、良とする。 

また、評価についても、妥当である。 

 

 

議会評価に対する 諮問会議の意見 


